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Intéréts et limites environnementaux

Cout et efficience énergetiqgue

» Comparaison de 2 systemes sur 4 cultures

— Un itinéraire avec un désherbage chimique
— Un itinéraire avec un desherbage mixte (chimigue et mécanique)

— Simulations sur la culture du blé tendre, du mais, du colza et du
tournesol

Nous avons repris les itinéraires
techniques illustrés sur le poster

[] Passages d'outils
H Ferti PKS phyto

« Interéts et limites
économiques » puiS Nous avons
calculé leur colt énergétique.
Calculs réalisés a partir du tableur
Landaise (cetiom) et des donnéees
de 'ADEME.

Colt énergétique (GJ/ha)

Figure 1 : Comparaison des couts energétigues

Les colits énergétiques sont identiques. Les passages d'outils mécaniques
sont compenseés par la reduction du nombre de passages de pulvéerisateurs.

L 'efficience éenergeétigue
correspond au rapport entre
'energie produite (GJ/ha) et
I'énergie consommee (GJ/ha).
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Plus cette valeur est grande,
mellleure est l'efficience.

Figure 2 : Comparaison des efficiences énergétiques

Le remplacement de passage de pulverisateurs par des moyens de lutte
agronomigue (faux-semis et désherbage mecanique) n‘augmente pas le cout
énergeétigue.

| 'efficience énergétique n'est pas degradee.




